Till Styrelsen for Skummeslévs Tennisklubb

Eftersom vi blir personligen uthdngda i Styrelsens medlemsutskick daterad den 21-03-28 kraver vi
att fa detta dokument utskickat till samtliga medlemmar pa samma sitt som medlemsutskicket
genomférdes inklusive en publicering pa hemsidan. Vi maste fa maojligheten att forsvara oss och fa
framfora vara standpunkter i och med att styrelsen gar till personangrepp mot oss.

Kommentarer till styrelsens medlemsutskick 21-03-28
Bakgrund:

For nagra veckor sedan skickade vi ett mail till klubbens revisorer dér vi framforde en del information
samt ett férslag med motiveringar i 5 punkter. Detta var ett internt mail fran oss tre medlemmar till
klubbens oberoende revisorer och absolut inte ett mail till styrelsen eller klubbens medlemmar.
Syftet med detta mail var att vi ville fa en dialog med revisorerna. Detta avbojde revisorerna med ett
kort svarsmail.

Tyvarr gick sedan revisorerna raka vagen till styrelsen med vart mail varvid det resulterade i
styrelsens lite panikartade utskick till klubbens medlemmar den 21-03-28. Revisorerna skall arbeta
med att granska styrelsen pa ett oberoende satt. Detta handlande &r langt ifran det oberoende som
revisorerna skall iakttaga. Pa lite enklare svenska kan man konstatera att revisorerna har satt sig i
knat pa styrelsen! Eftersom styrelsen nu anvander vart mail skickat till revisorerna sa ar det viktigt att
klubbens medlemmar ocksa far tillgang till det. Se bilaga 1 och 2!

| styrelsens utskick hangs vi tre medlemmar ut till allman beskadan med avsky. Vi ifragasatter inte
styrelsens 6nskemal om att inféra padel — det forstar vi. Det vi ifragasatter ar sattet pa vilket
styrelsen forsoker géra detta. Vi har hela tiden under den tidigare juridiska 6verklagandeprocessen
varit noga med att vara faktabaserade och sakliga och inte komma med personangrepp. Allt vi skrev i
den processen bekraftades av Sv TF och RF genom sina beslut. Styrelsens yttrande och 6verklagan
kunde inte paverka beslutet da dessa innehdll felaktigheter trots att styrelsen tagit hjalp av extern
jurist.

Nagra klarldgganden:

Vi anser inte att styrelsen kan ha brottsliga avsikter. Vi anser ocksa att den ekonomiska
redovisningen ar trovardig dock har vi en avvikande uppfattning om padelkalkylen. Vi anklagar
inte den sittande styrelsen for forskingring! Vi anvande ordet “forskingring” i en retorisk fraga som
avslutning av stycket som handlade om de ekonomiska konsekvenserna for ett padelinférande. Se
bilagal! Vi liksom SVTF och RF anser fortfarande att styrelsen har begatt ett stadgebrott ndr man
forsokte infora padel.

Stadgebrottet:



| styrelsen medlemsutskick finns ett spektakulart forsok att rentva styrelsen fran stadgebrott. Nu
havdar styrelsen i detta att:

"Det var inte styrelsens forslag som RF upphavde, det var arsmotets beslut”. “Det var arsmotet som
pa styrelsens forslag fattade beslut om inférandet av padelverksamhet”.

Med andra ord — styrelsen ser sig som oskyldig och arsmotet far skulden for stadgebrottet! Med
detta styrelsens synsatt kan revisorerna sittande i knat pa styrelsen skriva i sin revisionsrapport:

”Styrelsens ledamoter har enligt var bedémning inte handlat i strid med féreningens stadgar”.
"Darfor rekommenderar vi arsstamman att ge ansvarsfrihet for den tid som revisionen omfattar”.

Var kommentar till detta ar att vi inte kan instdmma i denna juridiska spetsfundighet. Fakta ar att
styrelsen initierade och tog fram forslag om padelverksamhet och genomdrev det pa arsmotet. Att
sedan skylla pa att arsmotet gjort ett stadgebrott ar inte trovardigt.

Ett annat satt att se pa detta ar féljande: Ar det ritt att styrelsen initierar och tar fram férslag till
arsmotet for att arsmotet skall besluta om nagot som strider mot klubbens stadgar? Det har faller
ocksa pa sin orimlighet! Det gar inte att komma till ndgon annan slutsats an att det ar styrelsens
ansvar att stadgebrott har begatts. Att stadgebrott begatts har ju dven SvTF:s juridiska namnd och
Riksidrottsnamnden faststallt.

Ovriga fragor att ta stallning till pd arsmotet:

Om det vi pastar ar sant dvs att styrelsen ar skyldig for stadgebrott och inte arsmétet 2020 — vad
innebar det for styrelsens ansvarsfrihet?

Varfér namns inget om den juridiska processen och utfallet av den i férvaltningsrapporten? Varfor
namns inte utgangen av styrelsen 6verklagan i verksamhetsberattelsen?

Finns det en jdvsituation mellan en av styrelsen anlitad jurist och klubbens revisor? Revisorernas
"oberoende granskning” av styrelsen — hur har den gatt till? Dessa fragor maste arsmotet
adresseral

Avslutningsvis:

Vi som skrivit det har dokumentet ar verkligt oroliga for klubbens framtid. Vi ar tennisspelare sedan
valdigt manga ar och vill tennisklubbens basta. Vi vill att klubben vidareutvecklas med de tillgangar
som finns i tennisklubben. Vi tycker de skall anvandas for att framja tennisen i Skummeslov. Vi gor
inte detta for att jaklas med styrelsen, klubben eller medlemmarna — vi gor detta for tennissportens
basta.

Om nagra personer vill spela padel och skapa en padelverksamhet sa skall de gora det pa padelns
egna meriter och inte starta med att anvanda tennisklubbens kapital.

Mellbystrand 21-03-30



Henrik Andrén Sven Andrén Sven Pewe
Bilagal (vart mail till klubbens revisorer)

Till Skummeslovs Tennisklubbs revisorer

Som ansvarskdnnande medlemmar i klubben skriver vi detta dokument till er som &r av
medlemmarna utvalda till revisorer for Skummesloévs tennisklubb. Vi konstaterar ocksa att ert
uppdrag som revisorer ar féljande:

* Granska klubbens rakenskaper
* Granska klubbstyrelsens arbete under aret
* Revisorerna skall vara oberoende av dem som de har att granska
* Ldmna en revisionsberattelse till klubbens arsmote senast 14 dagar fére arsmotet ¢
Foresla till arsmotet att bevilja eller inte bevilja klubbstyrelsen ansvarsfrihet utifran den
beddmning revisorerna gjort om klubbstyrelsen handlat i enlighet med stadgar,
foreningsratten och medlemmarnas intresse.
* En revisor kan begara att styrelsen kallar till ett extra arsmaote. (Se paragraf 21 i stadgarna)

Vart forslag till er som revisorer att framfora pa arsmotet:

Tennisklubbens styrelse kan inte beviljas ansvarsfrihet for hanteringen av klubbens verksamhet
under ar 2020.

Motivet till detta ar:
1 Stadgebrott

Styrelsen har medvetet brutit mot klubbens stadgar i samband med det forcerade férsoket att infora
padel i klubbens verksamhet. Ett inférande av padel kréver att paragraf 1 i stadgarna dndras. Detta
asidosattes medvetet av styrelsen vid arsmotet i juli forra aret.

2 Arsmétet

En medlem framférde pa detta arsmote att det maste vara ett brott mot paragraf 1 i stadgarna och
ville ha fragan om padelbanor upphévt. Styrelsen hdavdade da via arsmotesordféranden att paragraf 1
kan tolkas sa att klubbens verksamhet tennis dven innefattade padelverksamhet. En tolkning som
senare visade sig helt felaktig. | protokollet fran arsmotet berérdes medlemmens invdandning med
total tystnad. Inget i arsmotesprotokollet antydde nagot om att en eventuell stadgedndring kravdes.
Styrelsen ville alltsa medvetet pa ett felaktigt satt forcera fram ett beslut att inféra padel i klubben!

3 Juridiska processen

Ansvarskdnnande klubbmedlemmar éverklagade det felaktiga arsmotesbeslutet till Svenska
Tennisférbundet och efter den juridiska processen har det klart framgatt av beslut i Svenska
Tennisférbundets juridiska ndmnd och Riksidrottsnamnden att klubbens styrelses agerande var ett
brott mot klubbens stadgar varvid klubbens forslag till att infora padel i verksamheten upphéavdes
och inte gick att overklaga langre. Ett klart besked att styrelsen inte agerat enligt klubbens stadgar!



4 Ekonomi

Inférande av padel kan fa stora ekonomiska konsekvenser for klubben. Forutom stadgebrottet enl
punkt 1 ovan har styrelsen medvetet pa ett felaktigt satt planerat att ta 300.000 kr ur klubbkassan,
lagga ned en tennisbana samt ta ett lan i klubbens namn pa 900.000 kr for att investera i en
verksamhet helt skild fran tennis. Detta bryter ocksa mot stadgarnas paragraf 1 dar det tydligt star
att styrelsens uppgift ar att framja tennis. Man kan ocksa fraga sig hur nara detta ar ett forsok till
forskingring av klubbens medel for att starta en verksamhet som inte @r godkand enligt stadgarna?

5 Information till medlemmar:

Styrelsen har ocksa asidosatt klubbens stadgar nar foljande dokument inte fanns tillgangliga for
klubbens medlemmar senast en vecka fore arsmotet forra aret:

* Revisorernas berattelse

* Verksamhetsplan med budget

* Styrelsens forslag till att bygga padelbanor inkl ekonomisk kalkyl

* Inkomna motioner fran medlemmar med styrelsens skriftliga yttrande

Detta kan tyckas vara ett mindre formaliafel men det ar det inte. Det ar ju viktigt for medlemmarna
att fa information fran styrelsen om de planer som styrelsen har och om de motioner som
medlemmar har skickat in. Dessutom ar det viktigt for medlemmarna att fa ta del av styrelsens
yttrande om dessa motioner. Med denna information som underlag kan darefter den enskilde
medlemmen ta stéllning om hen skall narvara vid arsmotet nar dessa forslag och motioner skall
behandlas. Allt detta frantar styrelsen medlemmarna genom att inte skdta dessa stadgepunkter pa
ett korrekt satt. Detta ar absolut inte det satt som en féreningsdemokrati skall hanteras!

Slutsats:

Sammanfattningsvis kan vi bara komma till den slutsatsen att styrelsen med medvetna stadgebrott
forsokt inféra padelverksamhet i klubben. Styrelsen har gjort ett flertal brott mot klubbens stadgar.
Vi kan inte tolka detta pa annat satt an att styrelsen inte kan beviljas ansvarsfrihet. Ni som revisorer
har uppdraget att granska styrelsens verksamhet och agera i medlemmarnas intressen.

Anser ni som klubbens revisorer att styrelsen uppfyllt sitt ansvar under 2020 och darfor kan bevilja
styrelsen ansvarsfrihet for verksamhetsaret? Vilka mer brott mot stadgarna skall man som styrelse da
gbra och hur kan man mer asidosdtta medlemmarnas intressen utan att det far paféljder? Vi
forvantar oss tydliga svar pa dessa fragor pa arsmotet eller tidigare.

Mellbystrand 2021-03-04
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